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BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI

PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

t'' EOCHAII XEPUETOBtrHA
KAHUEJIAPHJA 3A PA3MATPAIbE XAJIEH

OI,IJII4JAJIA BA}bA JIYKA
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e). BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN 2-02 10 7- 1 - 1,4 64-7/2 I
B anja Luka, 0 1. 0 7. 2 0 2 l.godin e

* 
Ured zarazmatrinje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banji Luka, rje5ai''aju6i u postupku

pravne zaStite pokrenutom po ulbZenoj Zalbi potencicinalnog ponutladA Nexbh, d.o.o. Banja Luka

broj: NXN-086l2llZ od 19.05.2021.godine, zastupanog po punomodniku Borisu Mandiiu,
advokatu iz Istodnog Sarajeva, izjavljenu ria Tendersku dokumentaciju ugovoinog organa Opiine

Rogatica, 'u postupku javne'nabavke: Sanabija gradske rasvjete za naselje PljeSivica, oil6ina

Rogatica,ha osnovu dl.'93. stav (7), 104. i dlaira 111. stav (1) tadka c) Zakorao javnim nabavkama

("sluibeni'llasnik BiH" broj 39/14), na sjebnici Vije6a III odrZanoj itana 01.07.2021.godine,

donio je sljedeie

R.JESENJE
, I i'

t.ZatAaseodbijakaoneosnovana. I it
2. Odbija se zahtjev ialitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka koji se sastoje od

tro5kova sastava Zalbe..r I 'i '

3. -'Odbija se zahdev irrliteljaza povrat naknade za pokretinje Zalbenog iloStupka u iznoiu od

800,00 KM. r"'t 'i 'i t "
l;'!r

r : 'tObrazlii,enle !

,: I A .'t'',

, Ugovomi organ Opiina Rogatica (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) pokenuo je postupak
{s

javne nabavke. izvodenja radova na_sanaciji"gradske rasvjete za naselje PljeSivica, Opcina

Rogatica, a na osnovu konkurentskog postupka javne nabavke za koji je Obavje5tenje o nabavci

broj: 558--7-3-29i3-11121 objavljeno,na portalu javnih nabavki 13.5.2021: godine. Nakon

preuzimanja tenderske dokumentacije, potencijalni ponudad ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka, zastuiran

po punomodniku Borisu'Mandi6u; advokatu iz Istodnog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj)

izjavio je Zalbu putern ugovomog organa, dana 21.5.2021. godine, na-sadrZaj tenderske

dokumentacije. , '... !
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Ugovomi organ je postupajuci po dlanu 100. stav (5) Zakona o javnim naba$kama

proslijedio predmetnu Zalbu Uredu zaruzmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka,,
kod koga je zaprimljena dana 31.05.2021. godine.

Zalitelj Zalbom osporava dijelove tenderske dokumentacije i natodi:

I
l.Tadkom 2.2. Tenderske dokumentacije ugovornog organa'zahtijeva se

,Aktuelni izvod iz sudskog registra.ili dolatment koji je ekvivalent izvodu iz sudskog registra kojim
se dolazuje daje registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti,'a koji ne smiie biif smriii od tri
(s) mjeseca, sa svim bitnim elementima i podacima o registrovanoj iljelatnosti koja jt predmet ove
naba,vlce (oyigifq! ili ouierenafotokopiia). Za ugovorni organ nije prihvatljiva oijerenafotokoptja
regislracije ukoliko je sama registracija starija gd tri-(3) mjeseca."

- Zaliteljsmaha da ovako postavljen zahtjev Ugovo-o! o.r*u, u smislu starosti navedenih
dokaza, nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, sa najnovi.lom sudskom praksom, kao ni
sa Mi5ljenjem Agencije za javne nabavke. Shodno istaknutom, ovakav zahtlev neophodno je
ukloniti iz tenderske, dokumentacije, te ocijeniti kao kao,nepravilan i nezakonit. Starost
dokumentacije koju Ugovomi organ moZe zahtijevati, odnosi se iskJjudivo na dokumenhciju iz
dlana 45. i 47. Z.JN, a Sto je eksplicitno propisano dlanom 72. stav (3) tadka (a) ZJN. Pored

navedenog, postavljeni zahtjev direktno je suprotan mi5ljenju Agencije za javne nabavke, a koje
je objavljeno u Izvje5taju o pra6enju postupakajavne nabavke za2016. godinu kojeg Zalitelj u

Zalbi citira, odnosno iznosi.
il

Dalje, Zalitelj istide da je ovako pripronljena tenderska dokumentacija u suprotnosti sa

dlanom 53. Zakona o javnim nabavk€rmq na osnou kojeg je propisano da je Ugovomi organ duZan
je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima,
te da u U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora
i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za

ude56e, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Zatim ialitelj citira odredbu dlana 3.

istog Zakond,"na osnovu koje su propisani opEi principi Zakona, te da smatra da ne postoji
zakonska mogudnost da Ugovonii or$an o:dreduje starost dokumentacij e iz Llana 46. Zakona o
jhvnim nabavkarira. Zalitelj upucuje na stav lJred zarazmatranje Zalbi Bosne i H6rtegovine, filijala
Banja Luka, inaZenu Rje5enju broj:'JN2-02-07: l-178-9/20 od20.02.2020. godine.

rOsim Sto je i suprbtnosti'sa odredbama Z,akona o javnim nabavkama, Mi5ljenju Agencije
za javne nabavke, za\zetspraksu, Ugovomi organ na ovakav nadin ignbriSe i pravrie normb koje
ureduju predmetnu oblasti, ali istovremeno neadekvatno tumadi sintagmu ,r,aktuelni,izvod iz
sudskog registra'. Naime, Ugovomi organ je traZio ,,Aktuelni" izvod iz sudskog registra- Tako,
Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj (,,SI. Glasnik'RS", br. 6712013,

15/2016 i 8412019) dlanom 2. stav 1. tadka t) je propisano:
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,,i) imod iz Registra je javna isprava upisanbm obliku iti uformi,elehronskog dokuienta, l.roja se

izdaje na zahljev lica ovlaitenog za zastupanje subjekta upisa, odnosno ilana organa upravljanja
subjeha upisa, odnosno nadleZnog organa na, propisan naiin, a koii sadrii ahuelne podatke

(aktuelni izvod) iz glavne knjige Registra i podatke svih prethodnih upisa (istorijski izvod)". !
Iz navedenog je posve jasno da se aWuelni inod iz registra odnosi na aHuelnost informacija kije.
isti sodrii. Hipotetitki, za pravno lice koje je osnovqno 2012. godine, u kome nije bilo promjena, t
ahuelni inod je i onaj iz 2012. godind, jednako kako je to i onaj od danas_-jer i oba su iskazani

aktuelni podaci.

Na ovakav n4din, Ugovomi organ bez ikakvog pra\nog ili bilo kog drugog osnova izlaZe

ponudate bespotrebnim tro5kovima,.i usloZnjavanju pripreme p_onude, a Sto sve nije u duhu

Zakona o javnim nabavkama, ali i je i.u suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom postupku.

Urcd za razmatranje'ialbi je u Rje5enju br.'JN2-03-07 -1-826-8121 od I 1.05.2021. godine za:uzen

stav da smisao Tenderske dokumentacije nije oteZavanje pripreme,'nego upravo suprotno.- da je

smisao da se. na nesmetan nadin olakSa priprema ponude:

,,Prevashodno naglaiayamo da se Tendersko dokumentacija ne priprema u smislu da oteiava

radnje postupka, da iste utini protivrijeinim, nejasnim i konfuznim, vet je prema il..53. Zakana

jasno da su informacije koje su sadriane u sadriaju tenderske dokuemntacije takve prirode da na

nesmetan naiin olal*aju pripremu ponuda, a ito je u konlvetnom sluiaju oiito propuiteno jer se

i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na ito i kako odredena

informacija upucuje ponutlaie na pripremu ponuda. Na osnovu svega navedenog ovaj organ

konstatuje da su nwodi-iz predmetne ialbe osnovani, zbog iega se ialba usvaja i poniitava
predmetna tenderska dokumentacija.,. " (strana 7, pasus detvrti Rje5enja).

Budu6i da je postavljeni,zahtjev u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkrima, zavzetom

Mi5ljenju Agencije''za javne nabavke, te zauzetoj praksi Ureda za razmatranje "r,albi Bosne i
Hercegovine, Zalitelj smatra daje ovaj Zalbeni navod potrebno usvojiti kao osnovan te u skladu sa

tim izvr5iti izmjenu tenderske dokumentacije..

2. U zahtjeru: ,,Stepen melhanffke zaitite kompletne sujetiljke (optitkog dijela i-dijela prear4)i*g
uredaja) 1P67, u saglasnosti sa IEC-EN 60.598-1" ialitelj istiie da Ugovomi organ nije postupio

u skladu sa realnim uslovima u kojima se nalazi svjetiljka.

Zalitelj u Zalbi detaljno obrazlaie strudno znadenje rijedi odnosno pojma,,IP67l', a kako
je tenderskom dokumentacijom traZeno ispitivanje u skladu sa IP-57, l5oje, na osnovu navedenog

obja5njenja podrazumijeva (6) zaititu od pra5ine i (7) potapanja 30 minuta na dubini od 150 mm

do lm, istide da je navedeni zahtjev nesrazmjeran,. kako tenderskom.dokumentacijom nisu

navedeni posebni uslovi rada.koji bi podrazumijevali intenzivno potapanje svjetiljke u vodu.

Naprotiv, ulidna sijetiljka se kao takva montira na stub, zbog dega smagaTo daje navedeni iahdev
suvi5an, odnosno daje stepen za5tite IP66 i vi5e nego zadovoljavajudi kako podrazumijeva zaStitu

od direktnih mlaznica visokog pritiska iz bilo kojeg pravca i potpunu zaStitu od pra5ine i drugih
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destica. Iz navedenog proizllazi da je Ugovorni organ navedenim zahtjevom pre5ao polieban

minimum, pa smatra da je neophodno ukloniti navedeni zahtjev iz tenderske ddk'umentacije, jer je

usuprotnostisadlanom44.'stav(l)i (3) Zakonaojavnimnabavkama. i

3. U zahtjevu: ,,Injeitaj o aerodinamiikom ispitivanju na udai ujetra (test za brzine ujetra vete

od 200 km/h)" Lalitelj sniatra da Ugovomi organ nije postavio zahtjev u skladu sa realnim
uslovima koji vladaju u okolini gdje se montira sujetiljka.

Zalitelj u Zalbi takotler navodi definicije,,aerodinamidkog ispitivanja" i pojma "vjetra"
kao i podatk'e k<iji su vezani zaanaliztt,,vjetra u BiH" u cilju pottavljanja Zalbenih navoda vezano

," La opravddnoSt zahtijeValiih doltaza-iz tenderske dbkumeirtacije ugovomog oig'ana gdji na kraju
istide da'se na pbdruiju optine Rogatica ne pojavljuju ujetrovi velikih brzina, a iaroiito ne brzina
preko 200 km/h, ilapr6tiv, takvi ujetiovi se ne pojavljuju niti u najujetrovitijimAijelovima BiH.
ZliteS istife da ukoliko se uzne u obzir prethodno obrazloZeno, ali i dlan 44. ltav (4) Zakona o
javnim nabavkama, kojim je propisano da Ugovomi organ od ponudada moZi zahtijevati samo

dokaze koji su neophodni da se utwdi da li kandidat zadovoljava kvalifikacione uslove, istide da

da Ugovomi organ nije postupio u skladu'sa uslovima rada u kojima heba da s'e nalazi rasvjetno

tijelo, ali i suprotno-zakoriskim norrnarna, te zbog toga zahtijevamo ilmjenu tenderske

dokumentacije u pogledu eliminhcije spomog zahtjeva za 'dostavljanje Izvje5tajri o

aerodinamidkdm ispitivariju labrzine vjetra veie od 200 kmlh. ; t

Imajudi u vidu sve naprijed navedeho, i.alite\predlaZe da Ured zarazmatraryeZalbi Bosne

i Hercegovinr, filijala Banja Luka, usvoji Zalbu te obaveZe Ugovorni organ dt Zalitelju naknadi

troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe godine po adv. punomoiniku u iznosu od 658,12I(M.
Takoder, Zatitelj zahtijeva poviat naknirde za pbkretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi

drugostepeni organ, na osnovu dlana l08.,stav 6. Z,akona o jaVnim nabavklma. ,

Ugovomi organ je u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama dostavio

Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luk4 svoje izjaSirjenje o navodima

Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke. Ugovomibrgan smatra da
je Zalbaneosnovana i u slom izja5njenju navodi sljeile6e:

U Zalbi Zalitelj istide da Ugovomi organ prema dl. 45. i 46. Zakona o javnim nabav"kama nije
mogao traiiti da se praVo na obavljanje profesionalne djelatnosti dokazuje akttelnim izvodom iz
sridskog regiltra ili dokumentom koji je ekvivalent izvodu iz sudskbg registrd a koji ne smije biti
stariji od (tri) 3 mjeseca, dime je onemoguden princip jednakog tretmana poteniiialnog ponudada.

-Isto tako, Zaliielj navodi u Zalbi primjedbe, a vezano za stepen mehanidke'zaStite kompletne
'svjetiljke i ilvje5tCj o aerodinamidkom ispitivanju na udar vjetra. Zalbablagoviemena, dopuStena

i izjavljena od'shane ovla5denog lica.Lalba je neosnovana.
I,.

I
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Uvidom u Zalbu Ugovorni organ zakljuduje da se Zalitell nije pozvao ni na jedan dlan

zakona i podzakonskog akta koji je prekrsen. Zalitelj se poziva na mi5ljenja i tumadenja razliditih

vrsta institucija. Mi5ljenja i tumadenja su data za druge vrste javnih nabavki koji nemaju direktne

t veze sa predmetnom nabavkom, ista ne mogu biti obavezujuieg karaktera. Ugovomi organ je

naveo dd se moZe dostaviti aktuelni izvodiz sudskog registra ili dokument koji je ekvivalentan

izvodu iz sudskog registra, odnosno svaki dokument kojim se dokazuje da pravni subjekat posluje

paje-nejasno po kom osnovuje oSte6en lalitelj. Potwda, odnosno aktuelni.izvod iz sudskog

registra'o registraciji poslovnog subjekta koSta.11,00 KM. Zalitelj takode navodi da je

pribavljanjem navedenog izvoda potencijalni ponudad izlolen bespotrebnim tro5kovima, a ako

pritom znamo da jeprocijenjena vrijednost nabavke 66.000,00KM postavlja se pitanje solventnosti

i samog Zalitelja. Izja5njavamo se da postavljanjern navedenog zahtjev Ugovomi organ Zelio

osigurati od mogudnosti pojave preduzeia u postupkujavne nabavke koja su,,uga5ena" a'ne da bi

ogranidavao konkurenciju iti djelovao diskriminatomo. Obzirom da na portalu JN Ugovomi organ

nije zaprimio nikakvo pitanje kao ni pojaSnjenje predmetne Tenderske dokumentacije istide se da

je razlogZalbe uspoiavanje tenderske procedure i konadne realizacije nabavke.

Imaju6i u vidu eksploatacioni period svjetiljki, tro5kove odrZavanja, spolja5nje uticaje koji

mbgu na bilo koji nadin uticati na bezbjednost svih uEesnika u saobracaju, potrebno je ponuditi

robu (svjetiljke).u skladu sa tehnidkim opisom, predmetne tehnidke dokumentacije u prilogu

r tenderske dokumentacije broj: 0l-361-2}l2l. Podaci koji se odnose na stepen mehanidke zaStite

,,fP 67*, aerodinamidk'a ispitivanja te sve ostale traiene tEhnidke karakteristike koje se odnose na

svjetitjke u okviru postupka javne nabavke ,,sanacija gradske rawjete za naselje Plje5evica,op5tina

Rogatica", direktno su vezani za materijale i klalitet izrade ku6i5ta kompletne svjetiljke (optidkog

dijela i dijela sa predspojnim uretlajern). Zbog svega naprijed istaknutog,"Ugovorni organ smatra

da je i:albaneosnovana, zbog dega se predlaZe da drugostepeni organ predmetnu Zalbu u cjelosti

odbije, te da se osporavani dijelovi Tenderske dokumentacije po predmetnoj javnoj nabavci ostave

na snazi. Oprezaradi, u dijelu istaknutih zahtjeva u Zalbi koji se odnose na nadoknadu troSkova

postupka koji iznose 658,12 KM a odnose se na troskove'zastupanja Zatitetia od shane advokata,

.Ugovomi or$an istu ospbrava u iznobu, itraili da se ispo5tuje sudska praksa po slidnom predmetu

(PresudaSudaBiHbroj SlZIJO23495l6Uod16.03.20l8.'godine).Upriloguilja5njenadostavlja
se dokumentacija: Lalba,,Nexen" d.o.o. Banja'Luka od 21.05.2021. godirie na tendersku

dokumentaciju;. fotokopija nabavnog zahtjeva broj 03/3-361-20/21 od 106.05.2021. godine;

fotokopija Odluke o pokretanju postupka javne nabavke broj 0l-361-20121 od07:05.2021' godine;

Tenderska dokumentacija; ObavjeStenje o nabavci broj 558-7-3-29-3-11121, objavljeno na Portalu

javnih nabavki dana 13.05.2021. godine.
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Zaliteljje dostavio odgovor na izja5njenje Ugovomog organa, broj: 0l-361-20/21 od26.O5'iO2l
godine, u kojem istide: ' i

', Netadni su navodi u izjainjenju da se Zalitelj pozivao na dlan 45llakona o javnim
nabavkama, bududi da se, sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti dokazuje samo i
iskljudivo kakoje to propisano dlanom 46. istog Zakona, a Zalbeni navodje u$dden iskljudivo na
nepravilnbst tenderske dokumentacije, koja se odnosi na Elan 46. Zakona o jdvnim nabavkama.
Nadalje, Ugovomi organ navodi: ,,Uvidom u Zalbu zakljuiujemo da se Zalilac nije pozvao ni na
jedan ilan zakona i pddzakonskog akta koji je prekri6n." Iz ovakvog Izja5njenja, stide se dojam
da Ugovoini Organ prilikom rjeSavanja po Zalbi istu uopde nije ni razmatrao,. Zalbana strani 2
pasus drugi upravo navodi zakonski propis koji ostavlja moguinost traZenjal starosti pojedine
dokumentacije, ali ne i one propisane dlanom 46. Zakona. Svi navodi Ugwornog organa u
izja5njenju su pau5alni. Nadalje, Ugovomi organ havodi:,,Zalitelj se-poziva na miiljenja i
tumaienja razliiitihvrsta institucija. " ,,Razlidite rrrste institucija", kako ih Ugovomi organ naziva,
a na dije stavove i mi5ljenja se Zalba poziva su zapravo institucije iz dlani 91. Zakona' o javnim
nabavkama, a to su Agencija za javne nabavke ilJred zarazmatranje Zalbi Bcishe i Hertegovine,
institucije nadleZne zapratenje primjene ovog zakona i podzakonskih akata.

Zalitelj posebiro'istide da se Ugovomi organ svojim IzjaSnjenjem uopddnb bavi Zalbenim
' navodom u odnosu na ohb Stoje zahtjevao Tenderskom dokumentacijom, a to'je aktuelni izvod

iz sudskog registra. Zalbajejasno ukazal4 a Ugovorni organ IzjaSnjenjem ignorise i pravne norme
. t -koje ureduju predmetnu oblasti, ali istowemeno neadekvatno tumadi sintagmu",,aktuelni izvod iz

sudskog registra". Naime, Ugovomi organ je traZio ,,Aktuelni" izvod iz sudskog registra. fialba je
jasno ukdzala a Ugoyomi drgan Izja.Snjenjem ignori5e i pravne norme koje uieiluju predmetnu
oblasti; aliistovremeno neadekvatno tumadi sintagmu,,aktu elruizvodtzsudikog registra". Naime,
Ugovomi organ je traZio',,Aktuelni" izvod iz sudskog registra. Lalitelj podije6a, Zakonom o
regtstraciji poslovnih'*subjekata u Republici Srpskoj (,,S1. Glasnik RSI', br.,6712013,1512016 i
8412019) dlanom 2. stav l. tadka t) je propisao da je izvod iz Registra javna isprava u pisanom
obliku ili u formi elektronskog dokumenta, koja se izdaje na Zahtjev lica ovlafidnog za zastupanje

' subjekta upisa, odnosno dlana organa upravljanja subjekta upis4 odnosno'nadleZnog organa na
propisan nadin, a koji sadrZi aktuelne podatke (aktuelni iivod) iz glavne knjige Registra i podatke
svih prethodirih upisa (istorijski izvod). Zalba je ukazala da je posve jasno da's6 aktuelni izvod iz
registra odnosi na aktuelnost'inforniacija koje isti sadrZi. Hipotetidki, za pr'avno lice koje je
osnovtrno 2012. godine'u kome nije bilo promjena, aktuelni izvod je i onaj-iz 2012. goidine,
jednako kakoje to i onaj od danas -jer u oba su iskazani aktuetni podaci. r

Takoder, Ugovomi organ se bespotrebno bavi cijenom ko5tanja lzvodaizsudskog registr4
tako navodi da isti ko5ta 11,00 KM - Sto nidim ne dokazuje, dime je direktno prekrsio odredbu
Elanal02. stav (2) Zakonao javnim nabavkama.
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Nadalje, Ugovomi organ otvoreno navodi da postavljeni uslov ne smatra nepravilnim kada

potencijalnog ponudada izlaZe bespotrebnim tro5kovimq.ali ,,postavlja (se) pitanje solventnosti

samog Zalitelja". Upravo po ovakvoj konstataciji gdje potencijalne ponudade Ugovorni organ

izlaZe odigledno bespotrebnim troSkovima, Sud Bosne i Hercegovine je u nizu Presuda zauze\
stav da se od ponudada ne moZe odekivati da snose bilo kakve, makar i heznatne troSkove; ukoliko

su oni prouzrokovani 'nezakonitim ilili nepravilnim radom ugovomog org la,, (vidjeti

PresuduSuda Bosne i Hercegovine br. Si 3 U 022275 16 U od 26.01,2018. godine). PoStavlja se

pitanj e srazmjemosti postavljenog uslova sa legitimnim odekivanjima. Bitno je navesti da se Izvod

iz sudskog registra na teritoriji Republike Srpske pribavlja u OkruZnom prilrednom sudu putem

APIF-a. Tako,'Ugovomom organd,ne moZe biti nepoznato, da bi neko npr. registrovan u Rogatici

pribavio lzvod iz sudskog registra, isto mora ijedino moZe udiniti u OkruZnom priwednom sudu

Istodno Saiajevo - a radi se o udaljenosti od 73 kilometarau'jednom pravcu. Dakle, ne radi se

o saino o finansijskim troSkovima, iadi s6 i o utro5ku wemena" ljudskih i na kraju finansijskih resursa

- bespotrebno, a ukoliko se Zalitelj"odludi, za'nastup u konzorcijalirom sastaw, sa pravnim
'subjektom iz Vi5egrada, isti 6e'morati-predi put od 119 km u jednbm-pravdu, kako bi pribavio

lzvod,iz sudskog registra. Medutim, isti dokaz, stariji od 3 mjeseca bi mogao dostaviti u ovjerenoj

kopiji istog dana, jer bi kopiju ovjerio pred nadleZnini op5tinskim,organima, Sto-bi sve vodilo

efikasnosti i ekonomidnosti. Na ovakav nadin, Ugovomi organ samo usloZnjavaradnje u postupku,

'nakoji nadin kr5i nadela ekonomidnosti (dlan I l. ZoUP.BiH) i efikasnosti (dlan 8. ZoUP BiH).

* Ugovomi brgan'nidim Sto se u pravu smatra relevantnim; nije opravdao nepravilnost i
nezakonitost'svog postupanja, a navodima datirnu Izja5njenju osnovanost Zalbenog navoda nije

doveo u sumnju. Naprotiv, samo je"potwdio hdpravilnsot svog postupanja. Ugovomi organ u

pogledu drugog Zalbenog navoda, sasvim neopravdano, neosnovanost istog nalazi u dinjenicidaje

ugroZena,beZbijednoSt u saobradaju i troSkovi odrZavanja ,,Imajuti u vidu eluploatacioni period

sujetiljki, troikove odria,tanja spoljne uticaje kaji mogu na bilo koii naiin uticati na biezbjddnost

svih uiesnika u saobracaju, potrebnoje ponuditi robu (sujetiljke) u skladu sa tehniikim opiiom..."

, Izja5njenje UO je u potpunosti neutemeljeno i nejasno predodeno. Prije svega, svaka

svjetiljka posjeduje'Zivotni vijek zakoji proizvodad daje garanciju, za koju je Ugovomi organ

zahtijevao da se izdaje na minimalno 5 godinia, Sto je vidljivo u Obrascu za cijenu ponudb. Dakle,

postoji garancija da-6e svjetiljka raditi za vrijeme predvidenog ekSploatacionog perioda. Osim

"toga, zahtijevano-je i da se dostaii lzveitaj proizvodaia LED iipova ili LED snjefiljki o

projektovanom iivotnbm vijeku'i odrianju sujetlosnogfluksa prema standardima LM80/TM21. Na

osnovu toga Se zakljuduje da je tvrdnja Ugovomog organa neutemeljena, kako spomi zahtjevi

nemaju nikakvog dodira sa eksploatacionim periodom svjetiljki, koji se dokazuje gore navedenim

dokumentima, a ne IP stepenbm za5tite ili izvje5tajem o aerodinamidkom ispitivanju na udar vjetra

(>20okm/h). Osim toga, sa tehnidkog aspekta UO nije ponudio obrazloienje zaSto se izridito

zahtijeva nivo mehanidke za5tite IP67.
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Svi ewopski standardi i norme koji propisuju javnu rasvjetu zahdevaju aa ttep.n
mehanidke za5tite bude IP65 u sludaju primjene u javnoj rasvjeti, te eventuhlno IP66 u podrudijima
vede zqprljanosti i,vlage.'U Bosni i HErcegovini, jedino je Kanton Sarajevo dbhio pravilnik.koji

,definiSe karakteristike svjetiljke u.,, javnoj,' rasvjeti
s:/imki.ks ov.balsites/mki.ks ov.ba/fi1 vilnik mki a koji defini5e m-aksimalni

stepen mehanidke zaitite lP66.Yaieti standard u Bosni i Herc'egovini koji defini5e javnu rasvjetu
a koji je preuzeti Evropski sthndard je BAS EN 13201:2017 koji takotte defini5e za javnu rasvjetu
rhaksimalni stepen mehanidke zaStite IP66 i to u posebnim eksploatacionim usloviina.

' Tehnidki obja5njeno, stepen mehanidke za5tite IP65 je standardna za5titi (uz IP66) koji se
koristi u sistemima javnog i sportskog osvjetljenja, te veiina renomiranih proizvodada proizvodi
svjetiljke upravo u ovoj IP zaititi. Zahtijevanjem IP67 stepena mehanidke zistite naruSava se

'princip transparetnosti i jednakog tretmana svih ponudada, jer se prefereiraju proizvotladi koji su
proizveli ove svjetiljke u stepenu IP67 iako on nije potreban za konkretnu prlmjenu. Ugovomi
organ je duZan u tenderskoj dokumentaciji propisati minimalrie tehnidke usiove opreme koju
nabavlja, a koji su mu zaista pohebni, konkretno - ne postoji bilo kakav releirhntan razlogzbog
dega bi se mogla zahtijevati mehanidka z:d;titalP6T. r ,.

.l
,, Nadalje, stepen IP67 koristi se u sludaju podvodne primjene svjetiljki, eiine se oUezbjeaule

da svjetiljka moZe raditi na dubini do 2m pod vodom. U konkretnoj javnoj nabavci, svjetiljka 6e
raditi na stubu visine 6-12 m, te niti u bilo kojem sludaju ne moZe do6i do toga da svjetiljka bude
u podvodnom radu. Sama robusnost svjetiljke i njena mehanidka zaStita nisu nikakvo ogledalo

'kvaliteta svjetiljke, nego pokazuje stepen brtvljenja, te stoga smahamo da ovakvim obrazloZenjem
u lzja5njenju Ugovomi organ nije opravdao postavljeni zahtjev.,Naime, paranietri koji pokazuju
kvalitet svjetiljke su snaga, efikasnost, izlazna wijednost svjetlosnog fluksa;Zivotni vijek LED
modula i napojne jedinice i si. Dakle, ni u kom sludaju to nisu mehanidke karakteristike, posebno
predimenziolisane na nadin kako to Ugovomi organ zahtijeva.

Takoile, Ugovorni organ je iskazaq bojazan za sigumost udesnika u,saobra6aju ukoliko

" ponudena roba nije u skladu sa tehnidkim opisom. Ovakvo obrazloZenje je neutemeljeno iz vi5e
ruzloga. Naime, kako je prethodno navedeno stepen zaitite IP podrazumijeva iskljudivo stepen
brrvljenja (zaptivanja) svjetiljke, koji kao takav ni na koji nadin nema utiiaj-na udesnike u
saobraiaju, Bitno je istaii'da se svjetiljka pridw56uje na stub javne rasvjete na nadin kako je to
uredeno zakonskim i.podazakonskim aktima - Zakonom o javnim putevima (SI. glasnik RS br.
89/2013 i 8312019), Pravilnikom o odrZavanju, rehabilitaciji i za5titi javnih puteva i putnih
objekata (,,SI. glasnik RS" br. 6/2015), Pravilnikom ominimalno-tehniikim uslovima za izgradnju
i upotrebu zajednidkih nosada javne rasvjete i niskonaponske mreZe na dijelu javnog puta (,,SI.
glasnik RS" br. I00/20).
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Bojazan za udesnike u saobra6aju treba da postojijedino u sludaju nestabilnih stubova koji

u tom sludaju treba da se zamijene. VaZno je istaii da niti ova teza koju je iznio Ugovomi organ

nema direktnu poveznicu sa spornim zahtjevima, buduii da se isti odnose iskljudivo na ispitivahja

svjetiljke, zbog dega ostaje nejasno kako sporni zahtjevi utidu na sigurnost udesnika u saobra6aju.

Iz svega navedenog, jasna je nesrazmjemost postavljenog zahtjeva, a koji Ugovomi organ

svojimJzjainjenjem nije opravdao na bilo koji nadin, dime je direktno prekrSen zahtjev za

minimalnoScu postavljanja uslova propisan dlanom 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkamq Sto

dovodi u pitanje provodenje postupkajavne nabavke na aktivnoj i stvamo konkurentskoj osnovi.

Imaju6i u vidu sve naprijed navedeno, ostajemo kod prijedloga i zahtjeva izZalbe,te predlaZemo

da.Ured zaraztnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine u skladu sa dlanom lll. Zakona o javnim

.nabavkama, a u vezi sa dlanom 230. Zakona o upravnom postupku, usvoji Zalbu ZaliteSa u

potpunosti, naloZi Ugovomom organu da Zalitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka, za sastav

Zalbe po adv. punomoiniku u iznosu od 658,12 KM.

Prije nego'Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih

pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uop6e moglo

pristupiti njenom rjeSavanju, a odnose se na dopu5tenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da

li je Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakota o jar.nim

nabavkama, kao i na pretpostavke propisane dl. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. U postupku

pravne zaStite, ovaj organ je postupajuii u granicama zahtjeva iz Lalbe, a pazeti po sluZbenoj

duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu 103. Zakona ojavnim nabavkama, nakon

Sto je utwdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da,ovaj organ moZe odluditi o

glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavlj enu dokumentaciju te

analizom svakog dokaza pojedinhdno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene nbvode i
propisani zakonski postupak, utwdio daje Zalbu ialitelja potrebno odbiti.

ljii'

Zalba je neosnovana.
t

U vezi s navodima Zalitelja na osnovu kojih osporava tddku2.Z.Tenderske dokumentacije

Ugovomog organa,'koja $asi "Aktuelni izvod iz sudskog registra ili dokufient koji jb ekvivalent

izvodu iz sudskog registra kajim se dokazuje daje registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti,

a kaji ne smije biti stariji od tri (s) mjeseca, sa svim bitnim elementima i podacima o registrovanoj

djelatnosti kojaje predmet ove nabavke (original ili oujerenafotokopija). Za ugovorni organ nije
prihvatljiva oujerena fotokopija registracije ukoliko je sama registracija starija od tri (j)
mjeseca. ", iz razloga Sto smatra da ovako postavljen zahtjev Ugovomog organa, u smislu starosti

navedehe dokumentacije, nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, sa najnovijom sudskom

praksom, dosada5njim'iznesenim stavovima Uredazarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, niti
je sa iznesenim miSljenjem Agencije za javne nabavke, odnosno konkretno da je osporeni zahtjev

Ugovornog org,ana suprotan odredbama dL.3.46. i 53. Zakond o javnim nabavkma, a u vezi s

t-
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odredbbm tlauira72. stav (3) tadka (a) istog Zakona, zatim da je neophodno takay'postavljenir-.slov

od shane Ugovomog organa ukloniti iz Tenderske dokumentacije te ocijeniti-kao'nepravilan i
nezakonit, u koriadnici daje zahtijevan dokaz suprotan Zakonu ojavnim naba'Jkama, Zakonu o
uprhvnom postupku i miSljenju Agencije za javne nabavke (iz 20l6.godine).

'Uvidom u sadrZaj Tenderske dokumentacije Ugovornog organa, broj: 01-361-20121 od
13.05.2021.godine, utwdeno je da je Ugovomi organ tadkom 2.2. alineja 4. iste propisao da
zahtijeu4 izrnedu ostalog, dokaz u formi i sadrZaju aktuelnog izvoda iz sudskog registra (ostali
podaci irrema sadrZaju talke2.2. alineja 4. Tenderske dokumentacije Ugovornoglorgana). Uvidom
u Zalbu Zalitelja zakljuduje se, iz op5imih i sveobuhvatnih navod4 da Zalitelj u su5tini osporava
dokaz koji se traii u formi,,(...) ahuelnog izvoda iz sudskog registra...a kaji hb smije biti stariji
od tri (3) mjeseca", dakle, osporavaju6i zahtjev Ugovornog organa u dijelu koji s6 odnosi naperiod
(rok) vaZenja konkretnog dokumenta.

Odredbom dlana 46. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovomi organ moZe u
tenderskoj dokumentaciji, a u cilju utvrdivanja sposbnosti obavljanja profesiorialne djelatnosti, od
ponudada zahtijevati dokaz na osonovu kojeg se utvrduje registracija ponudada u odgovarajuiim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani, izmedubstalog, i koja je u vezi
s predmetom javne nabavke.

Obaveza irgovomog organa je da tenders'ku dokumentacijir pripremi u skladu s odredbama
Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima na nadin da u tenderskoj,dokumentaciji daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji s'u ponudadima
doovoljni za priprernu ponude na stvamo konkurentskoj osnovi, u skladu s odredbom dlana 53.
Zakonao javnim nabavkama. Osporenatadka2.2. alineja4. Tenderske dokumentacije Ugovomog
organ4 prema stavu ovog vije6a, u uzrodno-posljedidnom smislu ne doprinosi u konkretnom
postupku javne nabavke naru5avanju opiih principa propisanim odredbom dlana 3. Zakona o
javnim nabavkam4 kako to pogre5no zakljuduje Zaiteti. Dalje, navod lalitelja da je Ugovorni
organ postupao nezakanito kada je pripremao Tendersku dokumentaciju u osp6renom dijelu i pri
tome pozivajuii se na Rje5enje Ureda za razamtranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka, broj: JN-2-02-07-l-178-9120 od 20.02.2020.godine, citiraju6i iznesen stav, je takoder
neosnovan.

' Bududi da Ured za razmatranje ialbi Bosne i Hercegovine nije iluZan kontrolirati
' dinjenidno i pravno stanje kojeje bilo predmet prethodne Zalbe u istom poshipku javne nabavke,

u cilju pravilnog razrije5enja ove-glavne stvari, izvr5en je'uvid u sadrZaj RjeSenja lJred,a za
razmatranje zalbi, Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, broj: JN-2-02-07-l-178-9/20 od
2o.o2.2O20.godine (koje citira Zalitelj u Zalbi), na osnow dega je izveden zakljudak da se citirani
Stav na strani 9 (pasus 8 i 9) RjeSenja odnosi na pravni zakljuEak vezano,za nadin primjene
materijalnog propisa, u su5tini, za traiene dokaze od strane ugovomog organa u pogledu roka
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v'dZenja (vremenSkog ograniienja) ali iskljudivo za dokazena osnovu kojih se utvrtluju op6i uslovi

za tehnidkur i profesionalnu sposbnost ponutlada, u smislu, odredbe dlana 48. Zakona o javnim

nabavkama, Sto u konadnici nije povezano za konkretni sludaj. Osim toga, odredbom tlana 72.

stav (3) tadka a) Zakona ojavnim nabavkama propisinaje obaveza odabranom ponutladu da na

poziv ugovornog organa i u ostavljenom roku dostavi dokaze u formi originala ili ovjerenih kopija

radi,utvriliv-anja lidne,te ekonomske i finansijske.sposbnosti iz 81.45 i 47. Zakota o javnim

nabavkama, koja ne mogu biti starija od trim mjeseca od dana dostavljanja ponude, Sto nije sporno.

Medutim, pogre5no:Zalit-elj smatra da je Ugovomi organ postupao nezakonito kada je

zahtijevao da ponud'aE:ilgptiyi,'a9kgg1u traZenoj formi. koji ne smije biti stariji od tri mjeseca,

samo radi toga, Sto: odr'idboni"dlana {b.*,a u vezi dlana 72. stav (3) tadka a) istog Zakona nije

propisano da traZeni dbkazi hgsmijg'bit! slanji od tri mjeseca. S obzirom na navedeno, pozivanje

Zalitelja da je pEo.ygmi gl'gal priprdniio.fgndersku dokumentaciju, u osporenom dijelu, suprotno

odredbama Zakona o javnim.n6baykgiira,,.u relevantnom dijelu, smatrajudi da takavo postupanje

ugovomog orgal3 imi obHjeZja n.ti*rp*.rtnog postupanja, da je na takav nadin naruSio princip

jednakog i nediskiiininarujeceg ponaSanja u konkrentnom postupku, a sve na naEin daje ogranidio

pravidnu i aklivna t<ont[{9.T9rj]jfr615isanu odredbom dlana 3. Zakona o javnim nabavkama, a pri

tome za ovaj Zalbeni navod nidim nije osnovano dokazao iznesene stavove u Zalbi, niti ih udinio

vejrovatnim, ovo vijede zakljuduje da je navod Zaliteljaneosnovdil,

Ovo vijeie je takoder razmatralo naredni Zalbeni navod Zalitelj4 u,^vezi s tadkom 2.2.

alineja 7 c) Tenderske dokumentacije, na osnovu kojeg Zalitelj smatra da je zahtjev Ugovomog

organa za stepenom za5tite kompletne svjetiljke oznake IP67 nesrazmjeran, zatim da nisu navedeni

posebni uslovi rada koji bi podrazumijevali takav stepen mehanidke zaStite koji se u Zalbi detaljno

i sveobuhvatno opisuje, smatrajudi da je Ugovomom organu dovoljan stepen za5tite oznake IP66,

radi dega Zalitelj istide da je Ugovomi organ s takvim zahtijevom izaiao iz propisanog minimum

okvira zahtjeva za kvalifkaciju ponudada u smislu dlana 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama,

kojeg tako<Ier ocjenjuje kao neosnovanim. Ovo izrazlogaSto vijeie zakljuduje daZalitelj za ovaj

Lalberu navod nije ponudio niti jedan konkretan materijalni dokaz, niti je udinio vjerovatnim

postojanje dinjenica i su5tinskih razloga koje mogu uputiti na powedu postupka ili powedu

materijalnog prava od strane Ugovomog organa. Pau5alno pozivanje, iskljudivo da je Ugovomi

organ u osporenoj Tenderskoj dokumentaciji, zahtijevajudi odredeni stepen mehanidke zaStite

svjetiljke, prekoradio okvir propisanog minimum zahtjeva za utvrdivanje kvalifikacije ponudada u

pogledu njihove lidne spobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili
profesionalne sposbnosti propisane odredbom stava (2) dlana 44. Zakona ojavnim nabavkamaje

pravno i dinjenidno neodrZiv paje i ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Posljedidno, navodi Zalitelja da je Ugovomi organ Tenderskom dokumentacijom, u

osporenom.dijelu, prekrSio odredbe Zakona o javnim nabavkama su neosnovani,.zbog'dega je

valjalo Zalbu odbiti. S obzirom da se Zalba odbija, r, ikludu"ru dlanom 108. stav (6) Zakona o

javnim nabavkama, odbija se i zahtjev za povrat naknade za poketanje Zalbenog postupka u

11



t

\,.,
iznosu od'800;00 KM, kao i zahtjev za naknadu tro5kova.postupka'zastupdnja. Nu oiio*

"dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dl. 104. i I t 1. stav (l )tadka"c) Zakona

) ojavnim nabavkama, ovaj organ rije5ioje Zalbu, kao ir izreci ovog rjesenja. I

j,.t-

! i ,r I ! r

Pouka o prarnom liieku: Ovo Rjesenje je iconadno i izvr5no. Protiv ovog'RjeSenja moZe se

tuZbom pbkrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od.30 dana od dana
prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

VIJECA

Dostavljentr:,
1. Advokat, Boris Mandic, Istodno Sarajevo,

2. Ugovomi organ, Opiina Rogatica,

3: U spis preimeta
' * 

' 

j,-'
!t

'I iJ
I

a

Banjo Luka, Jovana Dudita 23/l; Tel: 051/211-130
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